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セッション 2へのコメント
宮　地　正　人
　宮地です。なぜ私がこのようなところに引きずりだされたのかと申しま
すと、私は東京大学の史料編纂所に長年勤めておりました。史料編纂所の
仕事は幾つかありますが、そのなかのひとつに幕末外国関係文書という、
通信全覧とか、続通信全覧のもとの史料を使っての幕末外交文書の編纂を
するということがあります。しかも私が責任者になってから、日本語史料
だけではなく、外国原文の翻訳も載せるという編纂の改変を行いまして、
そういう意味で今日の 3つの報告は自分の以前の仕事と結びつけて関心が
あり、教えてもらったということです。
　ただし、私が在任中担当したのは、1860年（万延元）末から61年の 2月
くらいまでの時期でした。60年末というと、先ほどル・ルーさんの報告に
あったように、プロイセンのオイレンブルク使節団、その次が、幕末史だ
ったら誰でも御存じのロシア艦隊対馬占拠事件です。
　社会主義の段階でソビエトは外交文書・軍事文書を一切公開しないまま
にきました。ソ連崩壊をどう評価するかは人によりさまざまですが、外交・
軍事文書の公開に関しては私は非常によかったと思います。
　私も1999年、ペテルブルグの海軍省文書を見に行って、初めてオリジナ
ルな、ただしあれはロシア外務省がやったのではなくて、ロシア海軍省と
海軍がやった事件ですから、リハチョフという非常にすぐれた海軍軍人の
史料をコピーすることができたことはいまだに非常にうれしく思っていま
す。したがって、もう少し後になれば、と言ってもあの編纂史料の刊行は
遅いわけで、1866年にカションが通訳したころになると、あと100年ぐらい
先になるかもわからないということで、私は幸いに今日、お二人に非常に
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おもしろい話を前もって聞かせてもらったということです。ただし、幕府
というのは先ほどチョンさんの話にあった日朝外交も幕末まで念頭に置い
ている、そういう意味では立派な国家なのですね。
　言うまでもなく、19世紀に入ってからは易地聘礼ですから、対馬でやる
その将軍就任式に関わる外交をどうするかという発議をして、この案件は
まだ幕末期までつづいていました。結局、幕末の大混乱でその実現はでき
ませんでしたが、そういう意味では、欧米に対する外交関係と、朝鮮に対
する外交関係が、同じ時期に幕府としては考えられていたというような印
象が私には強く残っていますので、今日のチョンさんの話も幕末期の話と
どう関係するのかというように、非常におもしろく聞かせていただきまし
た。
　以上が前置きです。以下、 3人の御報告について私の意見を申したいと
思います。
　第 1のチョンさんの御報告ですが、最近の研究はここまで来たのかと教
えられたことを初めに御礼申し上げます。
　日本近世史だと20年か30年前ぐらいから、鎖国ではなくて「四つの口」
だというような話となり、その話のひとつがこの朝鮮通信使でした。朝鮮
通信使の話もチョンさんがおっしゃったように、つい最近までは文化交流
がこれだけやられていたという、ある意味では非常にまずい近代の日朝関
係に比べた、近世の麗しい日朝関係というイメージでやられたことは皆さ
んのほうがよく御存じだと思います。
　ただし近世においてもそう単純な問題ではないというところに研究が進
んできたというのは、外交史というのは、国家権力と国家権力との非常に
シビアな対立の問題が必ず出てきますから、私は非常にいい方向に進んで
いることを、今日もチョンさんのお話で感じました。やはりこういう具体
的な材料できちんと詰めて、一回一回の朝鮮通信使のあり方を文化史では
なくて、外交史で詰めていくのは非常に大事だというように思いました。
　それを前提として幾つかお伺いしたいことがあります。
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　朝鮮側は旧慣にあわないと非常に強い反発を示す。これは1868年（明治
元）の日本の国書に対しても皆さん御存じの通りです。今日の御発表で言
及されなかったのは、大君号ではなく国王号を新井白石のころに使ったと
きの朝鮮側の対応はどうだったのか。これはもう既に知られていることか
もわかりませんが、私としてはひとつ教えていただきたいですね。宴会で
の儀礼であれほど大きく意見が対立するならば、大君号から国王号に変更
したことがそのなかに入ったのか、入らないのか。その事実が問題です。
　 2番目。雨森芳洲が朝鮮側の事情に非常に詳しく、朝鮮の立場も理解し
ながら、何とかうまく朝鮮通信使の一部始終が一件落着するように動いた
ということが言われており、これも事実だと思います。ただし、そのなか
で、こともあろうに京都の大仏に朝鮮通信使を参詣させるという、これは
朝鮮人の立場にとってみれば史料を見るまでもなく、非常に心外極まりな
いことを、なぜ彼がやったのか。あるいは彼が発議したわけではないと思
いますが、なぜそのようなことを幕府なり、京都所司代がやったのか。そ
のエージェントとして雨森は動いている。このあたりはもう少し私は考え
る必要があるのではないかと思います。これが、お伺いしたい第 2点です。
　次に論点が 2点あります。日朝関係をどう議論するかという問題に関わ
ることが 2点です。
　日本史の側から言いますと、朝鮮通信使と琉球慶賀使という、国交を結
んだ二つの国の使節が将軍に会いに江戸まで来る、将軍としては日本的華
夷秩序を日本人民に示す非常に有利なデモンストレーションの場だ、とい
うように位置づけている。その位置づけで私も間違いではないと思います。
　ただし、朝鮮通信使をどう位置づけているのかは、朝鮮王朝側の位置づ
けがまた別にあるはずですね。しかも釜山の倭館で応対して一切ソウルま
での上京は許さない。日本人的な発想から見れば、朝鮮的華夷秩序を朝鮮
人民に朝鮮王国が示す場になったかもしれないのに、それは最初から考え
ていない。そういうレベルでの朝鮮王国の通信使の意味、国家史的意味が
どこにあるのか、これは日本史の人間からも考える必要があると思ってい
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ます。これは、チョンさんの御意見というより、この会場にいる人達全員
がやはり考えないとまずい問題ですね。
　第 2点目は、こういう朝鮮通信使が結局18世紀の末に中断する、1760年
代で終わったということをどう考えるか。これは日本の幕府が、朝鮮通信
使においていた外交的な意味が変わったということにもなるでしょう。
　易地聘礼が19世紀の初頭、対馬で行われるのも皆さん御存じの通りです。
それでは易地聘礼という、外交そのものにおいての大変化が、朝鮮王国に
おいてどう理解されたのかということがやはり当然出てくる。朝鮮通信使
が近世日本と朝鮮の麗しい外交関係だと言うなら、朝鮮王国が日本の方針
変換をどう考えていたのかがますます気になります。
　これもこのグローバルCOEで、東アジアの外交関係を考えるなら、頭に
置く必要があるのではないか。これもチョンさんに解答をいただくという
ものではなく、みんながこの大事な問題をきちんと押さえないと、近代日
朝関係もわからなくなると私は思っています。
　以上、チョンさんのお話についての私の質問と感想です。
　次に、ベルテリさんの御報告です。
　私も在外研究のときに、イタリアのローマに行って、ベルテリさんがお
使いになった外交文書館に行きました。確か、銃を持った兵隊さんが入り
口にいたのではないでしょうか。何か怖いところだという印象がありまし
たけど、時間が短いのであまり十分調査ができないままでした。ベルテリ
さんほど優秀な方が、日本語もあれほど流暢な方が、日本とイタリアの外
交関係の成立期にこれだけやっていただけることは本当にうれしい。関係
した者の一人として本当にうれしく思っています。今日の話もいい耳学問
をさせてもらいました。
　二つ教えられたと思います。一つはやはり、この人はよく見てますね。
もう1866年の段階で帝と将軍の関係、来る直後にこれだけ見れるというの
は、僕は相当外交的能力のある方が条約交渉に任命されたのだと思いまし
た。
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　 2 番目に教えられたことは、幕末におけるフランスとイギリスの対立は、
戦前の外交史からずっと日本では言われてきている。パークス対ロッシュ。
ただし、パークス対ロッシュを、イギリスとフランスの外交文書だけから
ではなくて、外側の国の外交文書から見るとよりリアルにわかるという見
事な証明が今日の報告にあった。これだけロッシュを隣国イタリアの人間
が見てるのだということが理解できました。我々も含めて、外交史研究を
やる場合、日本と相手の国の関係だけではなく、その周りの国がどう見て
いたのかということを調べることによって、日仏関係なり、日英関係が更
によりわかる、その典型例を今日の報告で教えられたと私は思いました。
　以上が御礼ですが、 2点大きな問題を発言したい。これは何も報告者に
質問することではなくて、我々全体が外交史を考える場合に大事なことだ
と思っていることです。
　報告者は、イタリアの養蚕業というのか、蚕種のことがらによって日本
との貿易というものがイタリアにとっては必要になってきたとおっしゃい
ました。これはそうだと私も思います。フランスでもそうですね。やはり
ヨーロッパにおける養蚕業をやっていた地域の蚕の病気は恐るべきもので
した。何とか脱出したい。そこから極東に目を向けるというのは当然です
が、ただそれだけで議論していいのかという問題が、私は近代の国際関係
にはあるのだろう、と考えています。その話をそれぞれの国の外交文書か
らもう少し煮詰められないか、とかねがね思っているのです。
　どういうことかと言いますと、ロシアはロシアで、これはもうしょうが
ない。アラスカまでロシア領だったのですから、極東に進出した17世紀か
ら日本に目を向けるのは当然です。イギリスはインドを抑え、太平洋をフ
ランスが来る前にキャプテン・クックが抑えようというのですから、18世
紀から太平洋に来るのもよくわかる。イギリスとロシアはやはり例外です
ね。ただし、ヨーロッパにおいて、プロイセンが1860年の末、その直前に
ポルトガルが同年に来ていますね。そしてその後にはスイスが来、そして
イタリアが来、そしてその直後にイタリアとすさまじい戦争をやったオー
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ストリア・ハンガリー帝国が日本に国交を結びに来るという問題がありま
す。
　1860年代、国民国家になった国がみな日本に来るというのは、同時に清
国に国交を求めに来ることにもなる。1860年代、国民国家システムがヨー
ロッパに成立したときに、それらの国々が、やはり極東に進出し、国交関
係を結ぼうとする問題をいつも頭に置かないと、一本釣りの対日交渉史だ
と私は話が逆によくわからなくなるのではないかと思っています。
　これは最近流行の、私はあまり賛成の立場ではないけれども、国民国家
論が提起している問題はそれなりに非常に重大なことは事実です。それは
事実で、1860年代ドイツの統一を頂点としたヨーロッパにおける国民国家
システムの急速な形成が、なぜアジアへの進出、対中、対日進出になるの
か。これは国家論としてもきわめて大切だと思っているのです。そのこと
も頭に置いて、スイスなり、イタリアなり、そしてオーストリア・ハンガ
リーなりの研究者がやってくれると非常に私にはおもしろくなる。
　ですから、イタリアの国家が対日条約を結ぼうという気持ちも、一つは
この養蚕業があるでしょうが、あと一つはやっぱり国民国家としての固有
の論理、それがあるのではないだろうか。当時の日本は国民国家にはまだ
なっていない、主権国家になろうとして必死にもがいている。そういう日
本で、ヨーロッパ諸列強がきわめて短時間にやって来る。これがやはり日
本の状況をまた変えていく。こういうダイナミズムさをやはり19世紀後半
の外交史は持っているのだと私は思っているのです。
　 2番目はそれと関係するのですが、ダイナミックさというのは、これは
御報告にもありましたけれども、イタリアとしては、フランスにくっつく
と、イギリスと仲が割れるから、これは悪くなるからまずい。まずイギリ
スとフランスを見習って、その先例に倣ってやろうという、いわゆる金魚
のふんのような外交様式がありました。これは当然でしょう。
　イギリスは諸外国をみんな自分と同じような枠に入れることによって、
最大の通商国イギリスが最大のパイの分け前をもらうという外交の論理を
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主張する。そのなかに、イタリアも、そしてオーストリア・ハンガリーも
入ってくると私は思っています。
　ただし、これがいつまで続くのかというのが問題ですね。イギリスとく
っつかないで、イギリスと別な行動をとったほうが自国にとっては有利だ
と思い始める。とくに対日貿易では内地旅行権がある。内地に入って外国
の商人が日本の商人、あるいは農家と直接に交渉をやったほうが、横浜の
商人にピンはねされるより安くいいものが入る。そういう気持ちがイタリ
アだけではない、アメリカもある。他の国にもある。そういう時に、どう
このイギリスを先頭とした対日外交諸国、トゥリーティー・パワーズとイ
ギリスはよく言います。このトゥリーティー・パワーズのスクラムが壊れ
ていく、これも日本近代史からみてもおもしろいし、そして19世紀後半の
欧米列強の対日外交からにしても一つのターニングポイントになる。恐ら
く1880年代には、相当切れ目が出始める。ここまで見極めてイタリアの対
日外交をやってもらうと、僕はイタリアの動きはきわめておもしろい。私
は余りヨーロッパの外交史は知りませんが、イタリアはあまりフランスと
仲良くはないですね。チュニジアをフランスに奪われて怒り心頭に発した。
それで三国同盟に入るというのは、これは高校の教科書レベルの知識です。
だからイギリスとは仲良くやる。イギリスはフランスと地中海で海軍の競
争をやると危ないから、イタリア海軍は大事な友達なのですね。
　こういうことも考えて、もう少しロングレンジで、一番おもしろいのは
幕末の外交樹立のその瞬間ですが、もう少し幅を広げて1880年代から90年
代まで延ばすと、日本とイタリアの関係が、もう一度日本近代史のあまり
わからなかったことを明らかにするのではないか、というように思ってい
る。この御報告が発展するよう期待しています。
　 3番目はル・ルーさんの報告です。このカションというのは戦前の日本
人がみんな興味を持っていて、島崎藤村もちゃんと『夜明け前』に登場さ
せたほど、どういう坊さんかよくわからないという形で関心を持たれる。
日本人の研究者ならここで挙げられている通り、富田先生あたりがいい研
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究をやっている。ただし、今日の報告をお伺いして、ここまで原史料があ
るので大きな期待をもちました。ル・ルーさんにこれを完成してもらうと
非常に幕末史にとってはありがたい、というように思いました。これは日
本の幕末外交史において非常に大きな前進になると思う。
　いくつかまず質問を出してみますね。一つは私ももうはっきりしなくな
ったのですが、幕府は諸外国に対して、オランダ語のヴァージョンをいつ
までも使うとは言っていないのではないですか。いつまでオランダ語ヴァ
ージョンを使用するのか。幕府もそんなにばかではない。オランダ語ヴァ
ージョンをいつまでも使えるとは思っていないから、開成所ではフランス
語もやり、ドイツ語もやり、ロシア語までやろうとした。
　ですからオランダ語を使わないで、フランス語でできたというのが、オ
ランダ語を使うのが義務だったけれども、例外的に許されたのか、あるい
はもう幕府が考えた期限が切れたので、ほかの言語でできるようになった
のかは、これは事実問題できちんと確かめないと、活字になると恥をかく
可能性がある。これは注意してください。1866年というのは、私は微妙な
年だと思いますよ。
　それから 2番目は、ル・ルーさんのレジュメ注19です。これはよくわか
らないお話です。メルメ・カションのパリ外国宣教会本部にあてた書簡に、
イタリア使節との関係が全く述べられていない。僧籍を剥奪されて何で手
紙を出し続けるのか。これがわかりませんね。
　それから先ほどのイタリアとの関係で言えば、これもレジュメの注18で
す。イタリアとフランスは仲が良かったのだというようにだけ書いている
けれども、イタリアが本当に統一できたのは、ローマ法王領においてフラ
ンス軍が普仏戦争に負けたので撤退せざるを得なくなって、ようやくロー
マがイタリア王国の首都になったという問題もあるのだと思う。ル・ルー
さんの注の書き方が、僕はちょっと不十分か不親切だと感じます。これも
活字にするときに注意したほうがいい、ということです。
　以上が私のおぼろげな記憶での感想ですが、質問がいくつかあります。
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　まず一つ。1840年代の中ぐらいに、最初はパリ外国宣教会のフォルカー
ドが琉球に据えられて、あと何人かいわば日本語を学ぶという理由で琉球
に置かれた。ジラールも置かれ、カションも置かれる。ただし、当時の琉
球語を学んで日本語ができたのか。すさまじい言葉ですよ。これは琉球で
日本語を学んで、それでグロさんが日本に来たとき通訳できたと、そう簡
単に言わないで、琉球で学んだ日本語というのが琉球人の誰に学んだのか。
あるいは薩摩の在番の人に学んだのか。それをもう少し詰めないといけな
い。琉球人の普通の日常的会話で、幕府の役人が理解できるとは到底思え
ません。これは事実問題なので、もう少し話を詰めてください。琉球語が
江戸幕府の役人に理解できた言葉かどうか、ということです。
　 2番目。カションの個人的な履歴で非常におもしろいと思う点です。ジ
ラールは横浜、プチジャンは長崎だった。長崎だと隠れキリシタンでカト
リックの歴史では脚光を浴びる。ただし、函館はロシア正教の土地だった。
カトリックはいない。僧籍はまだ剥奪されていないから、あそこでカトリ
ックの神父として動いたのは動いたのでしょうが、入信させることはでき
ない。面倒を見る函館在住のフランス人はいたのか、いないのか。そうい
うなかでカションは何で食っていたのか。そういう非常に下世話な問題で
すが、その問題をきちんとやらないと、すぐイタリアの条約交渉に顔を出
す話では日本史の人間からするといささか物足りない。カションを博士論
文で纒めるのなら、函館期のカションは何で食っていたか。これはやはり
書いてほしい。
　そして同時に塩田三郎だけではなくて、函館の日本人の誰に接触したの
か。わかる史料があるならですね、函館は武田斐三郎もいるし、新島襄だ
って行っている。意外と大事な人々が外国の知識を仕入れている穴場が函
館なのですね。この穴場に、フランス語ができ、日本語も流暢にできるカ
ションという洋僧がいる。これは小説に書いてもおかしくない。おもしろ
いですよ。
　おもしろいことに言及しないのはまずい。つまらないのをおもしろくす
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るのが歴史学です。少しでもわかるなら、 1行でも 2行でもいい。史料が
あるのなら分析するべきです。函館奉行所の史料は膨大にある。日本人の
動きなどほとんどわかる。やはりそれとつき合わせて、読みやすい『続通
信全覧』だけでとどめるのではなくて、函館や札幌に行けば函館奉行所の
史料がある。もし本気で日仏交渉史をやるのなら、函館のカション、函館
時代のカションという表題で論文を書いてもらえると、僕も大喜びで読み
たいということです。
　最後に、日仏関係史の問題で少し私の希望を申し述べたい。日本に関係
する人、ロッシュなり、それぞれ以前のベルクールなどは外交官ですが、
やはりフランスはカトリック、東京の暁星にまで、非常に影響力が強い。
大阪でもあるかもわからない。長崎でもあるだろう。やはりそういうカト
リックを媒介とした日本とフランスは、良かれ悪しかれ、日仏関係史を考
える場合にはいつも念頭に置く必要がある。ただし、フランスのカトリッ
クというと、日本だけではないのは皆さんのほうが御存じです。朝鮮での
カトリック布教がある。朝鮮王国においてはすさまじい弾圧と虐殺です。
これもカトリック史だったら有名な事件ですね。しかも1840年までに、朝
鮮では既に事件が起きている。フランスの極東政策というのは、極東全体
をにらんでいる。日本、朝鮮、そしてベトナム、あるいは少し仲が悪いか
もわからないけれどもスペイン領フィリピン。このあたりも含めて、フラ
ンスのカトリックがどう動いたのか。そのなかで日本とか琉球がどう位置
づけられていたかという視野を持って研究してもらえると日本史研究者と
してはありがたい。報告者は外国宣教会の文書をこれだけ見られる立場な
のですから、もう少し視野を広げてやってもらいたい。
　それから 2番目に、やはりカトリックはとくにフランスの場合、海軍の
バックアップがないと、教線を拡大できないという問題がある。これは生
臭い問題です。したがって、これは外国宣教会の史料だけではなくて、フ
ランス海軍がカトリック教会とどういう関係を持とうとしたのか。しかも
カトリックの宣教師は現地に一番に入り献身的に活動し、カションのよう
セッション 2へのコメント（宮地）
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に現地語を流暢に操れる。最大の源泉ですね。そのあたりは、良かれ悪し
かれ現実問題として、両方を見ないと、本当にフランスの宗教政策も含め
た極東政策がわからないということです。
　最後にもう一度、御礼申し上げます。こういう会を開いていただけると、
日本史の研究者にも非常にインタレスティングな、刺激的なものになるの
だと思います。招待していただいてありがとうございました。
